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Von Dr. phil. Heinz Hungerland. 


Die verſchollene Osnabrücker Mänfefage 
im Tichte der vergleichenden volkskundlichen 
Torſchung. 


Von Dr. phil. Heinz Hungerland. 


I. Einführung. 

Die folgende Unterſuchung iſt angeregt worden durch 
einen kurzen Hinweis auf das Vorhandenſein einer Osnabrücker 
Mäuſeſage bei Felix Liebrecht „Zur Volkskunde“, Heil⸗ 
bronn, 1879 (S. 2), den ich bei S. Feiſt in ſeiner unten 
oft zitierten, den Gegenſtand erſchöpfenden Abhandlung über 
die Sage vom Binger Mäuſeturm (S. 523) wiederfand. 
Beide Forſcher beriefen ſich auf F. J. Bodmann, der in 
ſeinen „Rheingauiſchen Altertümern“ (J, S. 149) eine weitere 
Spur wies, die mir die Bekanntſchaft des Frankfurter 
Anonymus (vgl. unten!) vermittelte, der einen Auguſtiner 
Gottſchalk als Gewährsmann angibt. Das Studium der 
Osnabrücker Chroniken ergab dann ſpärliche Bruchſtücke bei 
Erdwin Erdmann und Maurus Roſt, die als Urzelle 
der Osnabrücker Ueberlieferung angeſprochen werden können. 
Außerdem tauchten hier neue Spuren auf. Die eine führte 
zu einem Auguſtiner namens Kleinkock, deſſen geſchichtliche 
Erſcheinung nicht geſichert iſt, die andere Spur führte wieder 
zurück in den Bezirk der Hattoſage, nämlich auf den Mainzer 
Geſchichtsſchreiber Serarius, den Roſts „Iburger Annalen“ 
als Gewährsmann hinſtellen.!) Das Ergebnis meiner Forſchung 


1) Nach einer Mitteilung an mich aus dem Heſſiſchen Staatsarchive 
vom 29. VIII. 1924 (unterz. Dr. Herrmann) hat Serarius nichts 
über die Osnabrücker Mäuſeplage. 
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iſt ſomit nicht gerade glänzend zu nennen, immerhin reicht 
es m. E. völlig aus, eine Antwort auf die Frage zu geben: 
Sind genügend Anhaltspunkte in der Osnabrücker Geſchichte 
vorhanden, den Biſchof Gottfried von Arnsberg (1321 — 
1349), der 1363 als Bremer Erzbiſchof ſtarb, als Träger 
einer Mäuſeſage ähnlich der Mainzer hinzuſtellen? Zudem 
muß ja eine Darlegung meiner Forſchungsergebniſſe kundigere 
Gelehrte zu weiteren Unterſuchungen anregen. Daher erfolgt 
hier die Veröffentlichung, und zwar ungefähr in derſelben 
Form, in der ich ſie im vorigen Jahre dem „Verein für 
Geſchichte und Landeskunde von Osnabrück“ vorgetragen habe. 

Kaum eine deutſche Sage dürfte ſich ſolcher Volks⸗ 
tümlichkeit und Verbreitung erfreuen, wie die vom Binger 
Mäuſeturm. Jedem Kinde iſt ſie bekannt in der etwas 
trockenen Faſſung der Gebrüder Grimm („Deutſche Sagen“, 
J, Nr. 242) oder in der poetiſchen, packenden Form, die ihr 
Auguſt Kopiſch in ſeinem Gedichte „Der Mäuſeturm“ 
gegeben hat. | 

Der Mainzer Sagenkreis um die beiden Erzbiſchöfe, 
die den Namen Hatto tragen, weiſt nach dem weſtnieder⸗ 
ſächſiſchen Gebiete als dem eigentlichen Mittelpunkte der 
Mäuſeſagen hin, von dem aus ſie ſich nach allen Richtungen 
hin verbreitet haben. Fernab liegt dann der Sagenkreis der 
ſiebenbürgiſchen Rumänen und jener der ungariſchen Zigeuner 
(vgl. Wlislocki, Germania, Neue Reihe, Bd. XX), der 
bayriſch⸗öſterreichiſche ſowie der allemanniſche Kreis (vgl. 
Liebrecht, a. a. O. S. 3 und Holland in Wolfs 
Zeitſchr. f. d. Mythol. u. Sittenkunde, S. 452 ſowie Feiſt 
a. a. O. S. 523 f.), während die jlaviichen Varianten nach 
Niederſachſen als Ausſtrahlungspunkt weiſen. 

Als Urtyp all der verſchiedenen Sagentypen können wir 
etwa folgende Faſſung herausſtellen: Ein vornehmer Herr 
bezeigt ſich Bedürftigen und Bedrängten gegenüber geizig 
oder grauſam, oder er begeht ſonſt einen Frevel (Kirchenraub) 

23* 
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und wird von den Mäuſen raſtlos verfolgt, wohin er auch 
flieht (Turm, Berg, Schiff), überfallen und getötet. 

Im folgenden gebe ich zunächſt drei Faſſungen der 
Hattoſage aus dem 16. Jahrhunderte, da dieſe am üppigſten 
ins Kraut ſchoß, und zwar eine volkstümliche, eine poetiſche 
und eine gelehrte, auf die ich dann eine ganz moderne, ſtiliſtiſch 
gepflegte Form folgen laſſe. Vorher ſchicke ich: 


II. Die wichtigſte Literatur über die Mäuſeſage. 
(Abgeſehen von der im Text erwähnten). 


Felix Liebrecht, „Der Mäuſethurm“, Zur Volkskunde, 
Heilbronn, 1879, S. 1 ff. Gleichfalls in Zeitſchr. f. d. 
Mythol., Bd. II, S. 405 ff. 

Alexander Kaufmann, Quellenangaben u. Bemerkungen 
zu Karl Simrocks „Rheinſagen“ u. A. Kaufmanns „Main⸗ 
ſagen“, Köln 1862, S. 99, Nr. 95 „Der Mäuſethurm“. 

Beheim Schwarzbach, „Die Mäuſeturmſage von Popiel 
und Hatto“. (Feſtſchr. gew. der Hauptverſ. des Geſaͤmt⸗ 
vereins d. Geſchichts⸗ u. Altertums vereine), Poſen 1888. 

Theodor Braun, „Deu Mäuſeturm unterh. Bingen“, 1860. 

S. Feiſt, „Die Sage v. Binger Mäuſeturm in ihren geſch., 
lit. und myth. Beziehungen“, Z. f. d. Unterr. Bd. IX, 
Leipzig 1895. 

J. V. Grohmann, „Apollo Smintheus u. die Bedeutung d. 
Mäuſe i. d. Mythologie der Indogermanen“, Prag 1862. 

Com. Will, „Der Mäuſeturm b. Bingen“ (Monatsſchr. f. 
rhein⸗weſtf. Geſchichtsf. u. Altertumsk.“, Bd. J, 1875, 
S. 208 fl.). 

E. L. Rochholz, „Drei Gaugöttinnen, Walburg, Verena und 
Gertrud als deutſche Kirchenheilige“, Leipzig 1870. 

U. Jahn, „Die d. Opferbräuche b. Ackerbau u. Viehzucht“ 
Bresl. 1884. 

A. Wuttke, „D. d. Volksaberglaube d. Gegenwart“, Berl. 1900. 
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Heidemann, „Hatto I”, Gymn. Progr. Berlin 1865. 

Böhmer⸗Will, „Regeſten der Mainzer Erzbiſchöfe“, Bd. I, 
S. 114 ff. 

J. H. Dielhelm, „Rhein. Antiquarius“, Frankf. u. Leipz., 1776. 

J. J. J. v. Döllinger, „Die Pabſtfabeln d. Mittelalters“, 
München 1863. 

Wilh. Herz, „Deutſche Sage im Elſaß“, 1872. 


Otto Tobler, „Die Epiphanie der Seele in der deutſchen 


Volksſage“, Diſſ. Kiel, 1911. 
W. Mannhardt, „Götterwelt d. deutſch. u. nord. Völker“, 1860. 
E. Mogk, „D. Mythologie“ in Pauls Grundriß der germ. 
Phil., Bd. III, Straßburg 1900. 
W. Wundt, „Völkerpſychologie“, Bd. IV, V, VI, „Mythus u. 
Religion“, 1910 ff. 
E. H. Meyer, „Mythologie der Germanen“, Straßburg 1903. 
W. Golther, „Handbuch der germ. Mythologie“, Leipzig 1895. 
E. Rohde, „Pſyche“, Freiburg, 1898. 
G. Wilke, „Die Rel. d. Indog. in archäol. Betrachtung“, 
Mannus⸗Bibl. Nr. 31, Leipzig 1923. 
C. Weingärtner, Welche Bedeutung hatte der Binger 
Mäuſeturm in der Vergangenheit? Bingen, Pennrich. 1920. 
J. Corneliſſen, „De muizen en ratten in de Folklore“, 
Antwerpen 1923. 


III. Literariſche Darſtellungen. 

1. „Es war ein Biſchoff zu Mentz zu den Zeiten des großen 
Keyſers Otten / nämlich anno Chriſti 914.1) Der hieß Hatto / 
under dem entſtund ein große Theurung / und da er ſahe 
daß die armen Leuth großen Hunger litten / verſamblet er 
in ein Scheur viel armer Leuth / und ließ ſie darinn ver⸗ 
brennen: Dann er ſprach: es iſt eben mit jhnen alß mit den 


1) Hatto I. ſtarb aber bereits 913, und Otto der Große beſtieg 
erſt 936 den Thron! In der Grimmſchen Faſſung der Sage wird als 
Jahr der Teuerung 974 angegeben, während Hatto II. ſchon 970 verſtarb 
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Mäuſen die das Korn freſſen / und nirgend zu nutz ſind. 
Aber Gott ließ es nicht ungerochen. Er gebotte den Mäuſen 
daß fie mit hauffen über jhn lieffen / ihm Tag und Nacht 
kein ruhe ließen / wolten ihn alſo lebendig freſſen. Da flohe 
er in diſen ) Thurn / und verhofft er wurd da ſicher ſeyn 
vor den Mäuſen. Aber er mocht dem Urtheil Gottes nicht 
entrinnen / ſondern die Mäuß ſchwummen durch den Rhein 
zu jhm. Da er das ſahe / erkantt er das Urtheil Gottes / 
und ſtarb alſo under den Mäuſen. 

Wilt du es für ein Fabel haben / will ich nicht mit dir 
darumb zancken / ich hab diſe Geſchicht mehr dann in einem 
Buch gefunden.” ) 


2. „Als Hatto Biſchoff zu Mentz / 

Das Korn ſamlet in ſein Grentz / 
Und arme Leut kamen gelauffen / 

Umb ihr Geld ihm Korn abzukauffen / 
Verſpert er die in eine Schewr / 

Und ließ fie verbrennen im Fewr/ 
Als aber die gefangene Mann / 

Ihr jammer Geſchrey fiengen an / 
Lacht der Biſchoff von hertzen Grund / 

Sprach mit ſeinem Gottloſen Mund / 
Wie ſchön können die Kornmeuß ſingen? 

Kompt, / kompt ich will euch mehr Korn bringen / 
Von ſtund an ſahe der Abendthewr / 

Die Meuß lieffen zu ihm von Fewr / 


) Bezieht ſich auf die Abbildung des von Mäuſen erklommenen 
Turmes in dem Werke. 


) Nach der in meiner Bibliothek befindlichen erweiterten Aus⸗ | 


gabe von Seb. Münſters „Cosmographia“ (Baſel 1628). Die Stelle 
unterſcheidet ſich nur orthographiſch von der bei Feiſt nach der Ausg. 
vom Jahre 1550 zitierten. 


— — 
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So heuffig / das niemand kont wehren / 
Sie wollten ihn lebend verzehren. 
Darumb bawt er mitten im Rhein / 
Ein hohen Thurm von rothen Stein / 
Den ewr viel haben geſehen / 
Darauff der Meuſen zu entgehen / 
Aber es war verlorne Sach / 5 
Sie ſchwummen ihm mit hauffen nach / 
Stign mutig den Thurm hinauff / 
Fraſſen ihn ungebraten auf.“ !) 


3. „Monstratur in Rheno medio iuxta Bingam (quae 
apud Tacitum et Ammianum non incelebre oppidum est) 
turris, quae ideirco Germanice „Mäulsthurm“ vocatur, id 
est murium turris, seu myopyrgus, ut vix praetervehatur 
navicula, quin ignaris adhuc rei vectoribus ea illico ab 
aliis narretur. Est et prope Moguntiam tumulus, causam, 
ob quam a muribus ille (Hatto II) devoratus, testificans. 
Vocatur enim Hattenberg, quia, ut habent M. S. minoris 
verba, opinio est, eum in eo monte tum recreationis, 
tum parcitatis gratia, construxisse sibi mansionem, ne 
pauperes et inopes, quos semper nobiscum, secundum 
Domini sententiam habemus, maxime in urbibus, quorum 
ipse, utpote homo durus, erat contemptor, eum facile 
accederent, a quibus sui praesentiam per habitationem 
elongabat. Nam famis tempore ingentem eleemosynas 
petentium mendicorum copiam in horreum quoddam 
amplum, quasi sua liberalitate eos alturus, conclusisse 
dieitur, ac igne subjecto eos concremari jussisse. Horum 
cum in ipsis flammis ululatus audiretur, mures esse dixit 


1) Aus dem „Froſchmäuſeler“ Georg Rollenhagens (1595) nach 
Feiſt. 
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Episcopus: sed tertio pontificatus sui anno, divina eum 
ultio oppressit. Murium enim turba, impetu in eum facto, 
tantis eum molestiis affecit, ut nusquam ei tutus ab ipsorum 
morsibus daretur locus. Turrim denique in ipso Rheni 
flumine exstruxit, ibi se liberum fore sperans. At bestiolae 
illae transnatando Rhenum (mirabile dictu) turrim cos- 
cenderunt, ipsumque Episcopum suis morsibus enecuerunt. 
Pontificis quoque nomen parietibus et chartis inscriptum 
divina ultione abraserunt.“ ) 


4. „Unterhalb Bingen liegt mitten im Strom auf einem 
winzigen Eiland eine turmartige Feſte, der Mäuſeturm. Seit 
Jahrhunderten iſt mit ihm eines Mainzer Erzbiſchofs Name 
in düſterer Weiſe verknüpft, jenes finſteren Hatto, den die 
Sage eines furchtbaren Frevels angeklagt und dadurch verfemt 
hat am ganzen Rheinſtrom und weit in die Lande. 

Ein ehrgeiziger, herz⸗ und treuloſer Mann ſoll er ge⸗ 
weſen ſein, ein grauſamer Herr ſeinen Untertanen. Hohe 
Steuern erpreßte er ihnen, Zölle legte er ihnen auf und 
erſann zahlloſe Laſten, ſeiner Herrſchſucht und Prunkliebe zu 
frönen. Zwiſchen Bingen und Rüdesheim ließ er im Rhein 
den feſten Turm erbauen und nötigte alle Schiffe, die tal⸗ 
wärts fuhren, zur Entrichtung eines drückenden Zolles. 

Bald darauf ſuchte ein Mißwachs das Mainzer Land 
heim. Dürre und Hagel vernichteten die Saaten, und die 


2) Aus dem berühmten proteſt. Geſchichtswerke, den fog. „Magdeb. 
Centurien“ (15,9 1574), der von Flacius Illyricus 1535 gegr. 
Magdeburger Geſellſch. der Centuriatoren (zit. nach Feiſt), woraus 
der Bericht in das Werk des Mainzer Univerſitätsprofeſſors Serarius 
(+ 1604) „Rerum Moguntinensium“ libb. V überging, das von G. Chr. 
Joannis zuſammen mit Val. Ferd. von Gudenus neu heraus⸗ 
gegeben und fortgeſetzt wurde („Rerum Mogontiacarum“, vol. 1 pp. 438 ff. 
ed. Francofurti ad Moenum 1722). 
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Teuerung ward um ſo fühlbarer, da Erzbiſchof Hatto große 
Getreidevorräte angekauft und in ſeine Speicher verſchloſſen 
hatte. Die Hungersnot wurde erſchrecklich; vergebens flehten 
die Unglücklichen den grauſamen Herrn an, den Kornpreis 
ſeiner aufgeſpeicherten Frucht herabzuſetzen. Wohl drangen 
ſeine Räte in ihn, daß er ſich des Elends erbarme; doch 
Hatto blieb ungerührt, und als der ſteigende Jammer und 
die Hartherzigkeit des Gebieters Erbitterung erregten und 
murrende Stimmen ſich erhoben unter dem heimgeſuchten 
Volke, da ſetzte Hatto ſeiner Grauſamkeit die Krone auf. 
Eines Tages drang eine Volksmenge in den erzbiſchöflichen 
Palaſt und flehte den Erzbiſchof, der juſt an ſchwelgeriſcher 
Tafel ſaß, um Nahrung an. Er aber hatte gerade zu ſeinen 
Tiſchgenoſſen geäußert, es wäre beſſer, das faule Bettelpack 
käme durch irgend eine raſche Art von dieſer Welt; ſo ſei es 
aller Not und er der läſtigen Quälgeiſter enthoben. Wie 
nun die zerlumpten Haufen, Männer, Weiber und Kinder 
mit hohlwangigen, bleichen Geſichtern vor ihm niederſtürzten 
und um Brot ſchrieen, zuckte es plötzlich in ſeinen Augen 
auf. Er winkte ihnen mit erheuchelter Huld, verſprach ihnen 
Korn und ließ ſie hinausführen in eine Scheune vor die 
Stadt, wo fie Korn erhalten ſollten, jo viel ein jeder bedürfe. 
Voll freudigen Dankes eilten die Unglüdlichen hinaus; als 
aber alle drinnen waren, ließ Hatto das Scheunentor ſchließen 
und die Scheune anzünden. 

Groß war das Gewinſel der Aermſten. Bis zum Biſchofs⸗ 
palaſt ſoll das Geſchrei gedrungen ſein. Der große Hatto 
aber rief in frevelhaftem Spotte ſeinen Räten zu: „Hört, 
wie die Kornmäuſe pfeifen! Nun hat das Betteln ein für 
allemal ein Ende. Mich ſollen die Mäuslein beißen, wenn's 
nicht wahr iſt.“ 

Fürchterlich aber traf ihn die Strafe des Himmels. Aus 
der brennenden Scheune ſchlüpften Tauſende von Mäuſen, 
nahmen ihren Weg ſchnurſtracks zum Palaſt, erfüllten alle 
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Gemächer und fielen ſelbſt den Erzbiſchof an. In ungezählten 
Scharen huſchten ſie durch ſeine Räume, und ob ſeine Diener 
zahlloſe der gierigen Nager vertilgten, immer größer ward 
ihre Zahl, immer drohender ihre Gier. Grauen packte den 
Erzbiſchof, und Gottes Strafgericht ahnend, floh er aus der 
Stadt auf ein Schiff, um ſich der wütenden Biſſe ſeiner 
Verfolger zu erwehren Aber die untilgbare graue Schar 
ſchwamm in Legionen ihm nach, und als er verzweifelnd den 
Zollturm bei Bingen erreichte, vermeinend, in der ſtromum⸗ 
ſpülten Inſelfeſte ſicher zu ſein, da folgte ihm das ungeheure 
Heer der Mäuſe auch hierhin, grub ſich mit ſcharfen Zähnen 
den Zugang in den Turm und errreichte bald den, welchen 
es verfolgte, obwohl er ſein Bett an Ketten aufrichten ließ. 

Er iſt ihnen auch unterlegen, der Grauſame. Soll zum 
Schluß in heller Verzweiflung ſeine Seele dem Böſen ver⸗ 
ſchrieben haben, wenn er ſeinen Leib erlöſe, und im Höllen⸗ 
brand ſoll der Satan dazwiſchen gefahren, den zuckenden Leib 
befreit, die Seele aber für ſich genommen haben am dritten 
Tage “.) 

Nach dieſen vier typiſchen Ausprägungen der deutſchen 
Mäuſeſage für verſchiedene Zeitalter gebe ich in folgenden 
Tafeln eine klärende Ueberſicht über die Geſchichte der ver⸗ 
ſchiedenen Faſſungen der Sage, um dann nach Behandlung 
der Zeugniſſe zur Osnabrücker Variante in Kap. V dieſe letztere 
einer eingehenderen Unterſuchung zu unterziehen. 


1) Wilh. Ruland, „Rheinſagen“, Köln 1922. Paul Zaunert 
hat in ſeiner köſtlichen Ausgabe der „Rheinland Sagen“ (Eugen Diederichs, 
Jena, 1924), II. Bd., S. 110 nicht die beſte Faſſung gewählt und irrt 
ſich, wenn er Trithemius für den erſten Erzähler der Sage hält 
die ſchon i. J. 1290 vorliegt, wie die folgende Tabelle zeigt. 


— — 
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V. Zeuguiſſe zur Osnabrücker Mäuſeſage. 
1. | 
A. „Von einem Biſchoff zu Osnabruck, Gottfried ge⸗ 


nannt, erzählet ein Auguſtiner Gods calcus 9) dieſes: 
Legitur in chronicis episcoporum Osnaburgensis Eeplesiae, 
quod erat quidam episcopus illius Ecplesiae Benno nomine 
Anno D. MLXVIII, qui statuit certam Eleemosynam et 
stipem dari per Episcopatum propter glires. Interim 
quoad illa dabatur, nunquam in illa dioecesi glires vel 
ratti patuerunt. Cum autem Gotfridus de Arnsberg 
Episcopus illam Eleemosynam dimitteret, statim glirium 
copia rediit Anno Domini 1348 et episcopus ille misera- 
biliter vitam finivit“.2) 


) Gemeint find vielleicht Gottſchalk Howe (+ 1481) oder 
Dr. Gottſchalk Hollen (+ 1497). C. Berlage hat nach Maurus 
Roſt Höllem. Schiphower verwechſelt beide, die Lektoren im 
Auguſtinerorden zu Osnabrück waren. Dieſer Irrtum findet ſich auch 
bei F. Landmann, „Das Predigtweſen in Weſtfalen“, Münſter 
1900. Die größtenteils handſchriftl. noch vorhandenen Werke Hollens 
ſind mir noch nicht zugänglich geweſen; ſie ſind eine Fundgrube für 
die Volkskunde, wie F. Joſtes gezeigt hat in ſeinem Werke „Volks⸗ 
aberglaube im 15. Jahrh.“ (Zeitſchr. f. weſtf. Geſch. und Altertums⸗ 
kunde, Bd. 47, 1889, 1. Abt. S. 85 ff.). Vgl. C. Berlage „Beitr. 
zur Gelehrtengeſch. Osnabrücks“, Progr. des Realgymn. Osnabr. 1876; 
Maurus Roſt, „De viris illustribus Osnabrugensibus“, Iburger 
Manuskr. Abſchrift in meinem „Archiv f. Volkskunde des Osnabrücker 
Landes“; Schiphower in Chron. Oldenb. Meib. Tom. III, Rer. 
Germ. script. p. 185 et 186. ö 

2) „Meußthurm, Von wunderbarlicher Natur, Art und Eygen⸗ 
ſchafft: Auch häuffigem uffkommen unnd endlichem abnemmen des 
ſchädlichen land verderblichen Meußungeziefers. Sampt hiſtoriſcher Er⸗ 
zehlung, wie weyland drey Geiſtliche Herrn und neben andern drey 
weltliche Potentaten von Meuſen gefreflen worden.“ Verfertiget zu 
Nutz und Zeitvertreib Gedruckt im Jahre 1618. (Verlag Chriſtoff 
Vetters Frankfurt a. / M.). S. 99. 


Le 
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B. F. J. Bodmann!) behandelt die ſich an Hatto 
knüpfende Mäuſeturmſage und ſtellt dieſe „klägliche Legende“ 
als neue Erfindung des Abtes Trithemius (1516) hin. Er 
kennt auch die Osnabrücker Sage (S. 149) aus dem 
„Frankfurter Anonymus“ (1618) und nimmt an, daß die 
Mainzer Sage, dieſe „grobe Landlüge“, nach dieſer und der 
polniſchen ſich gebildet und an den vorhandenen Mus⸗ oder 
Mausturm (= Zeugturm, wo die Muſerie d. h. das Ge⸗ 
ſchütz untergebracht und vom Muſemeiſter betreut wird) ge⸗ 


knüpft hat. 


C. Der Verf. zitiert dann (S. 148) u. a. eine Stelle 
aus einer ungedruckten lat. Chronik der Biſchöfe von Straß⸗ 
burg, die auch auf die Hattoſage Bezug nimmt: „Antiquas 
Episcopi navigantis, murium circumnatantium picturas 
et imagines a sinistro latere sanctae crucis in introitu 
summi templi argentinensis usque hodie videmus. Credibile 
est, picturas illas in bonum interpretari non in dedecus, 
quoniam praesulis caput radiis solaribus refulget et diva 
Gertrudis itidem cum soricibus illic cernitur, — et de 
Moguntino quidem Episcopo credere fas est, eum paeni- 
tuisse“. 


D. Die Straßburger Sage könnte ſomit ſehr wohl ent⸗ 
ſtanden ſein aus Mißdeutung eines Bildes am Eingange des 
dortigen Münſters, worüber Bodmann nach alter Chronik 
oben Mitteilungen macht. Ein Biſchof mit ſtrahlendem 
Heiligenſchein befindet ſich mit der hl. Gertrud in einem von 
Mäuſen umſchwommenen Nachen. Wir haben es alſo mit 
einer Darſtellung des Todes des Biſchofs zu tun. Da ein 
Heiligenſchein vorhanden iſt, kann unmöglich ein Verbrecher 


) Franz. Joſ. Bodmann, „Rheingauiſche Alterthümer oder 
Landes⸗ und Regimentsverfaſſung des weſtlichen oder Niederrheingaues 
im mittleren Zeitalter“. Mainz 1819. I, S. 144 ff. 


„ e Ws: . 
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dargeſtellt ſein. Das Waſſer iſt der Totenſtrom, „das Lebe⸗ 
meer“, über das der Tote fahren muß. X Offenbar hat dieſes 
Bild weſentlich zur Uebertragung der Mäuſeſage auf die 
Biſchöfſe Widerolf und Alawich angeregt, die beide 
einen Heiligtumsfrevel begangen haben ſollen. 


2. 

Ein anderes Zeugnis zur Mäuſeſa ge findet ſich in einem 
Exzerpt aus einer alten Chronik der Osnabrücker Dombibliotheft), 
das Veltman etwa in das Jahr 1385 zu ſetzen geneigt iſt. 
Es lautet wie folgt: „Tempore Henrici quarti Benno II rexit 
Osnaburgen(sem), qui expulit glires et fundavit elemo- 
synas, ne redirent; quae cum non dentur, redierunt.“ 


3. j 

In Norberts 1090—1100 abgefaßten, von Maurus 
Roſt gefälſchten Vita Bennonis (e. 32) 2) wird berichtet, 
daß der Biſchof die im Osnabrücker Lande überhand nehmenden 
Ratten durch Anordnung öffentlicher Gebete und Faſten und 
eigenhändig geſpendete, im Namen der ganzen Diözefe verteilte 
Almoſen verbannt habe. Ich hebe die Stelle hier aus: 
„. . . Sed cum nee tune Deus misereri videretur, ora- 
tionibus elemosynas tanquam pernices alas jungendas 
ratus, illas ipse manibus pauperibus elargitus, et nomine 
totius dioecesis distribuendas ordinavit“. 


4. 
A. Daß hier von einer Stiftung s) und nicht von einer 
einmaligen Almoſenſpende die Rede iſt, ergibt ſich aus 


) Hermann Veltman, „Excerpte aus anſcheinend verloren 
gegangenen Osnabrücker Chroniken“. Mitt. Bd. XII, S. 390. 
2) Lucas Thyen, „Benno II., Biſchof von Osnabrück (1068 — 
1088)“ Mitt. IX, S. 206. 
| 3, In den Urkunden iſt nichts zu finden über eine ſolche Stiftung. 


Ich vermute indeſſen, daß die Erbauung der Gertrudenkirche auf dem 


Hiſt. Mitt. XXXXVL 24 


Be 
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Erdwin Erdmanns!, Chronik (1495), worin es heißt: 
„Iste venerandus pater (Benno II) excommunicavit glires 
de civitate et dioecesi Osnaburgensi per certam elemosinam 
quam Gottfridus de Arnsberg dimisit et tune redierunt 
glires et sic in CC et XXC annis non erant ibi glires, 


gleichnamigen Berge bei Osnabrück durch Benno II. gemeint ift (Vgl. 
Kap. 12 der echten Vita.). St. Gertrud, die Führerin der Seelen, die 
als Mäuſe gedacht wurden, wurde gerade bei Mäuſeplagen angerufen. 

) Erdwin Erdmann (1430 — 1505). Das Geburtsjahr dieſes 
berühmten Osnabrücker Bürgermeiſters ſtand nicht feſt. Auch Todes⸗ 
jahr u. ⸗tag waren bisher nicht ganz ſicher. Man vgl. Osnabr. 
Geſchichtsquellen, Bd. I, S. XXI f. Nach einer Notiz in einer Hand⸗ 
ſchrift C. W. G. Lodtmanns (Progr. des Ratsgymn. 1878, S. 7) 
iſt er am 30. März 1505 geft., während Hamelmann (Opera gen. -hist. 
S. 664) unter Vorbehalt des Irrtums 1506 als das Todesjahr angibt. 
Da Chytrae us indeſſen in feinem „Chronicon Saxoniae“, Pars I 
(Rostochii 1590, pag. 428) als Todestag den 30. Mai 1505 bezeichnet 
und ich dieſe Angabe in meiner Ausgabe der „Thanatologie“ (1500 — 
1600) des Dr. Wilh. Budaeus von Joh. Georg Leuckfeld („Rerum 
Germanicarum tres solecti scriptores“, Frankfurt a. M. 1707, S. 186) 
gleichfalls finde, ſo müſſen wir bis auf weiteres dieſes Datum für das 
beſtbeglaubigte halten. Budaeus, der als zuverläſſiig bekannt iſt, führt 
den Osnabrücker Bürgermeiſter unter den heimgegangenen Größen des 
Jahrhunderts an: „Anno Chr. 1505 Erdvvinus Erdmann Osna- 
burgensis, patriae suae chronographus, 30. Maji“. Da er nach der Grab: 
ſchrift 75 Jahre alt geworden iſt, ergibt ſich als Geburtsjahr 1430! Bitter 
empfindet man es, daß die Behörden es im Jahre 1922 einem Schlachter⸗ 
meiſter erlaubt haben, Stallungen im teilweiſe erhaltenen Schiffe der 
Barfüßerkirche zu errichten, wo Erdwin Erdmann, einer der 
allerbedeutendſten Männer, die Osnabrück hervorge⸗ 
bracht hat, die letzte Ruheſtätte gefunden hat. Mit Hülfe einiger 


Schüler des Zeiskeſchen Technikums verſuchte ich das Grab aufzufinden. 


Aber der Bewohner des Hauſes, das teilweiſe auf der Apſismauer 
der Kirche errichtet iſt, verbot mir das Nachgraben in der Nähe ſeiner 
Wohnung. Hier im Chore iſt aber ſicherlich das Grab des bedeutenden 
Mannes zu ſuchen. Vgl. hierzu meinen Aufſatz „E. Erdmanns Grab⸗ 


ſtätte und Todestag“ im Osn. Tagebl. v. 1. 12. 24. 
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ut notat venerabilis Magister Johannes Kleynkock !) ord. 
Erem. B. Augustini“.?) 

B. Indeſſen iſt feſtgeſtellt worden, daß die Vita 
Bennonis des Norbert vom Iburger Abte Maurus 
Roſt nach 1666 in gröbſter Weiſe gefälſcht worden 3) iſt; 
derartige Fälſchungen kamen früher häufig vor. Zu den 
eingeſchobenen Kapiteln gehört auch das 32. mit dem Zeugnis 
zur Osnabrücker Mäuſeſage. Für unſere Unterſuchung ſchadet 
das ja weiter nichts, im Gegenteil wir erhalten neue Finger⸗ 
zeige durch den Fälſcher, der offenbar u. a. Erdmanns 
Chronik!) benutzt hat. 


5. 


A. Roſts „Iburger Kloſterannalen“ 5) enthalten ein 
weiteres Zeugnis zur Osnabrücker Mäuſeſage. Es heißt da 
zum Jahre 1348: 

„De Godofredo episcopo nostro Osnabrugensi ad 
hunc annum auctores referunt, quod, cum ex inordinata 
parsimonia certam eleemosynam pro arcendis gliribus 
dari solitam negasset, eorum copia hoc anno in aliquas 


1) Meibom, Rer. Germ., II, pag. 208, Osnabr. Geſchichts⸗ 
quellen, Bd. I, S. 53. Nach den Herausgebern iſt dieſer Kleinkock 
vielleicht derſelbe, der mehrere Rechtsſätze des Sachſenſpiegels angriff 
und deren Verwerfung (1374) durch eine päpſtliche Bulle bewirkte. 
Allgemeine Deutſche Biogr., Bd. XVI, S. 161. 

2) Vgl. unten 5 A. 

3, Vgl. die neue Ausgabe von 9. Breßlau „Vita Bennonis 
episcopi Osnabrugensis auctore Nortberto abbate Iburgensi“, Hannover 
1902; M. Tangl, „Das Leben des Biſchofs Benno II. von Osna⸗ 
brück“, überſ. nach der neuen Ausgabe (Geſchichtsſchreiber der d. Vor⸗ 
zeit, Bd. 91). Die Vorrede enthält Angaben über die Fälſchung und 
ihre Entdeckung. Ueber dieſe ſiehe auch Winter, „Mitt.“ Bd. 28, S. 293 
u. Scheffer⸗Boichhorſt, „Norberts Vita Bennonis eine Fälſchung?“ 
(Berl. Sitzungsber., I, S. 132, 191.) 

) „Osnabr. Geſchichtsquellen“, Bd. I, S. 19 f. 

5) Ebd. Bd. III. 


24° 
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dioecesis plagas redierit, uti Joannes Klenkok !) 
ordinis eremitarum S. Augustini super Matthäum, et 
Serarius?) in historia Moguntina referunt. Quod 
exemplo sit, antiquas fundationes aut pias etiam consue- 
tudines feliciter observare.“ 8) | 

B. Zum Jahre 1680 berichtet er wieder von einer 
läſtigen Mäuſe⸗ oder Rattenplage im Osnabrücker Stifte, die 
erſt vom Jahre 1685 an abnahm. „Infesti et nocivi glires 8) 
a tempore fundatoris nostri, excepto solo Osnabrugo, in 
locis jurisdictioni ecclesiasticae Osnabrugensi subjectis 
non visi 2)* nennt er die Eindringlinge. Der Gründer ſeines 
Kloſters iſt eben Benno II., von dem die durch Gottfried 
aufgehobene Stiftung zur Abwehr der Plage herrührt. 


VI. Geſchichtliche Vorausſetzungen für Bildung 
der Osnabrücker Sage. 
Angeſichts dieſes Materiales fragen wir uns nun: Gibt 
es in der Geſchichte Osnabrücks irgendwelche Anhaltspunkte, 
die die Möglichkeit des Aufkommens einer ſich an die Geſtalt 


1) Ueber dieſen vgl. oben S. 354 

2) Prof. an der Univerſität Mainz (+ 1604), Verf. der „Rerum 
Moguntinensium“ libb. V, Moguntiae, 1604. Sein Bericht über Hattos II. 
Tod durch Mäuſe iſt nach S. Feiſt (a. a. O., S. 508) aus den 
„Magdeburger Centurien (1559 — 1579)“ entlehnt. Sein Werk wurde 
fortgeſetzt und neu herausgegeben durch G. Chr. Joannis und 


V F. v. Gudenus. Vgl. S. 354, Anm. 1. 


— 


3) Das lat. glires iſt meiſtens durch „Mäuſe“ (mus mus- 
culus) oft aber auch durch „Ratten“ (mus rattus) wiedergegeben, wie 
im Niederdeutſchen und Schwediſchen rotte bezw. ratt a beides bedeutet. 
Die Wanderratte (mus decumanus) iſt vor der Mitte des 18. Ihs. 
nach Brehm in Deutſchland nicht aufgetreten. Der Rattenfänger der 
Sage iſt eigentlich ein Mäuſefänger, da die Mäuſe, nicht die Ratten, in 
der Epiphanie der Seele eine Rolle ſpielen; „die Mäuſe ſind die in den Berg 


gepfiffenen Kinderſeelen“. Vgl. Golther, „Handb. d. germ. Mythol.“ 


S. 86; Jahn, „Opfergebr.“, S. 64, 159 f., 287; Wuttke, „Volks⸗ 
abergl.“, S. 295. 
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des Gottfried von Arnsberg (1321 — 49 Biſchof von 
Osnabrück, 1363 als Erzbiſchof von Bremen geſt.) knüpfenden 
Mäuſeſage wahrſcheinlich erſcheinen laſſen? 

In der Tat iſt dieſe Frage durchaus zu bejahen! Wir 
wiſſen aus mehreren Zeugniſſen, !) daß Biſchof Gottfried ge⸗ 
wiſſe Stiftungen Bennos II. zur Abwehr der Mäuſeplage 
wieder aufgehoben hat und daß daraufhin die Mäuſeplage 
im Jahre 1348 wieder einſetzte. Derartige Mäuſeplagen 
pflegten jedoch im Mittelalter als Vorboten der Peſt zu 
gelten. Im Jahre 1350 kam dann auch „de grote doit 
eder dat grotesterbent, ock de gaie doit genomet“ :) 
über die Stadt Osnabrück, die im Jahre 1342 ſchon von 
einer großen Waſſersnot heimgeſucht worden war. Die „große 
Peſtilenz“ ſoll ſo fuͤrchtbar gehauſt haben, daß „nur 7 Ehen 
damals ungetrennt geblieben ſeien“?). Dieſe furchtbaren Heim⸗ 
ſuchungen wurden von dem Volke als Strafen Gottes für 
Sünden der Machthaber betrachtet. 

Ob Benno II. nun wirklich eine Stiftung zur Vertreibung 
der Mäuſe gemacht hat, konnte ich aus Urkunden bisher nicht 
feſtſtellen. Jedoch iſt bekannt,“) daß er ein ausgezeichneter, 
geſchulter Landwirt war, dem an Hebung des Ackerbaues und 
Vertreibung des Ungeziefers viel gelegen ſein mußte. Er 
wandelte wahrſcheinlich gerade darum die alte karlingiſche 
St. Michaelskapelle auf dem Gertrudenberge in eine Gertruden⸗ 
kirche mit Kloſter um. Die hl. Gertrud aber war die Führerin 
der Seelen der Abgeſchiedenen, die in der erſten Nacht nach 
dem Tode bei ihr in der Geſtalt von Mäuſen zu Gaſte ſind, 


1) Vgl. oben S. 367 ff., ſowie die Ueberſicht zur Geſch. der Mäuſe⸗ 
lagen, S. 363 ff. 
2) So heißt es in Dietrich Lilies niederd. Biſchofschronik 
1 Geſchichtsquellen, Bd. II, S. 91). 
) Vgl. ebd. Anm. 4 u. Mitt. Bd. XVI, S. 176. 
) Dal. C. Stüve in, „Geld. des Hochſtifts Osnabrück bis zum 
Jahre 1508“, S. 177 ff. 
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aber auch die Mäuſevertreiberin.) Dieſe Stiftung 
Bennos könnte alſo ſehr wohl mit der in den Zeugniſſen 
erwähnten zur Mäuſeabwehr gleichzuſetzen ſein. 

Im Jahre 1349 wurde Gottfried durch den Papſt zum 
Erzbiſchof von Bremen ernannt. Der verſtorbene Erzbiſchof, 
Graf Otto von Oldenburg, hatte aber bereits ſeinen Vetter, 
den Grafen Moritz von Oldenburg zum Koadjutor angenommen. 
Gottfried „eilte nun Osnabrück zu verlaſſen, wo ſeine hilfloſe 
Lage nach ſo großen Anſtrengungen unerträglich ſcheinen 
mochte, und übernahm ein Amt, das, in noch ſchwererer 
Zerrüttung, den Reſt ſeines Lebens verbitterte“.?) Moritz 
jedoch verweigerte die Abtretung der Stiftslande und wußte 
ſich im Beſitze der feſten Plätze zu behaupten. Gottfried 
blieben nur die geiſtliche Würde und eine jährliche Penſion 
übrig, die zudem nur ſchlecht oder garnicht gezahlt wurde. 
Er ſtarb zu Stade im Jahre 1363 „in Mangel und 
Armut“. 

Gottfrieds Regierung war nach dem Bremer Geſchichts⸗ 
ſchreiber Miſegae s) „unruhvoll“, da ſtändige Fehden 
herrſchten, und Stüve ſagt: „Seine Zeit war einer fried⸗ 
lichen Wirkſamkeit ungünſtig; denn in der Kirche wie im 
Staate löſten die alten Ordnungen ſich auf, und es war keine 
Kraft da, um Neues zu bilden“. Eine münſterſche Chronik 
nennt ſie „eine Zeit, in der das Volk gegen das Volk auf⸗ 
ſtand an mannigen Enden“. Die Sittlichkeit war demzufolge 
bei Geiſtlichen und Laien ſehr geſunken, auch das Schulweſen 


1) Vol. Zeugnis 1 D oben S. 368 u. S. 382 das religionspſych.⸗ 
mythol. Kap. 

2) Stüve, a. a. O., S. 210. 

3) Vgl. Schmid, „Geſch. des Bistums Osnabrück“ in „Die 
ſäkulariſierten Bistümer Deutſchlands“ (Gotha, 1858), S. 16. 

4) „Chronik der freyen Hanſeſtadt Bremen“ (Bremen, 1828), 
Bd. III, S. 169. 
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lag darnieder; der Geiſt der Aufopferung, der Ordnung und 
Zucht fehlte überall.!) Gottfried war auch bei der Geiſtlichkeit 
unbeliebt, vor allem wegen ſeiner Strenge und wegen ſeiner 
vielen Bauten (Schlöſſer zu Fürſtenau und Hunteburg, Kirche 
zu Rulle u. a.), die hohe Steuerabgaben notwendig machten. 
Clemens IV. hatte manchen Zwiſt zwiſchen ihm und dem 
Klerus zu ſchlichten. Was Wunders mithin, wenn ein unzu⸗ 
friedener Geiſtlicher oder Bürger ſein Mütchen an dem geſtrengen 
Kirchenfürſten kühlte und den damals ) ſchon völlig aus⸗ 
gebildeten und ſehr verbreiteten Sagenſtoff von dem Mainzer 
Biſchof auf ſeinen Herrn zuſchnitt, der auf einmal den Augen 
des Volkes entrückt wurde, der es im Elende der Hunger⸗ 
und Peſtzeit, das er doch heraufbeſchworen hatte, troſt⸗ und 
hilflos zurückließ. Eigentümlich iſt doch, daß unſere Zeugniſſe 
ſich mit einer Ausnahme alle auf geiſtliche Gewährsmänner 
zu berufen ſcheinen.?) Man wähnte ſchließlich, der Biſchof ſei 
tot, und fabelte allerlei darüber, wie das Mittelalter es liebte. 
Von einem kritiſchen Denken konnte damals nicht die Rede 
ſein; die Menſchen ſtanden allzuſehr im Banne des Autoritäts⸗ 
glaubens und unter dem Drucke typiſcher Anſchauungs⸗ und 
Ausdrucksformen. Im allgemeinen war man über den 
Wunderſtandpunkt der Populartheologie, der überall das 
perſönliche, ſtrafende oder belohnende Eingreifen der Gottheit 
ſehen wollte, nicht hinausgekommen. Selbſt der Dichter der 
„Reimchronik der Osnabrücker Biſchöfe“ glaubte, daß Gott⸗ 
fried nach der langen, faſt drei Jahrzehnte währenden Regierung 
auf dem Osnabrücker Stuhle geſtorben ſei; von den 14 Jahren, 
die dieſer als Erzbiſchof in Bremen noch hart zu kämpfen 
hatte, wußte er nichts. Ich ſetze die Verſe hierher: 


1) Vgl. Stüve, a. a. O., S. 181 ff. 

) Vgl. die Ueberſicht S. 364! 

2) Vgl. Kap. V, beſ. Zeugnis 5 unter A; nur Prof. Serarius 
ſcheint Laie geweſen zu ſein. 
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„Wol dertich yaer he biſchop bleff 
Eer ene de doet von hynnen dreff“. ) 


| Wir ftellen ſomit feſt, daß wenigſtens der Keim einer 

Osnabrücker Mäuſeſage anzunehmen if. Aus der 
Unterſuchung ergibt ſich aber auch, daß ebenſo wie für die 
Hattoſage für die Gottfried ſage die äußeren Kriterien 
fehlen, die Art der Entſtehung genau zu beſtimmen. 

Bei der Hattoſage — als deren geſchichtlicher Träger 
nur der tatkräftige, erfolgreiche Hatto J. in Betracht kommt, 
der im Jahre 913 ſtarb, während Hatto II. nach kaum 
zweijähriger Regierung im Jahre 970 verſchied — iſt als 
terminus a quo etwa das Jahr 950 anzunehmen, da in dem 
buchdruckloſen, phantaſiereichen Mittelalter allzuleicht vergeſſen 
und fabuliert wurde, beſonders wenn es ſich um eine bedeutſame 
Perſönlichkeit handelte. Als terminus ad quem nehme ich 
etwa 1100 an, da die bis dahin im Umlaufe befindlichen 
Faſſungen der deutſchen Mäuſeſage?) ſchon hinreichend aus⸗ 
löſend gewirkt haben mußten. Da das Bild Hattos im Ge⸗ 
dächtnis des Volkes raſch verdrängt wurde in jenen bunt 
bewegten Zeitläuften, kann die Sage kaum ſpäter entſtanden 
ſein, vor allem da fie etwa 1290 ſchon völlig ausgebildet 
im Geſchichtswerke des Prieſters Siegfried erſcheint. 

Für die Osnabrücker Mäuſeſage wäre als terminus a 
quo die plötzliche Ueberſiedlung Gottfrieds im Peſtjahre 1349 
nach Bremen oder doch ſein Tod in Aermlichkeit und Verbitterung 
zu Stade im Jahre 1363 anzuſetzen. Als terminus ad quem 
wäre das Jahr 1495 zu betrachten, in dem Erdwin Erd⸗ 
manns Chronik vollendet wurde. Die beiden Osnabrücker 
Auguſtinerlektoren, von denen einer vielleicht als Gewährs⸗ 


1) Osnabr. Geſchichtsquellen, Bd. I, ©. 12. 
2) Bol. die Ueberſicht Kap. IV, S. 363! 
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mann des Frankfurter Anonymus (1618) in Betracht 
käme, ſtarben ebenfalls gegen Ausgang des 15. Jahrhunderts.!) 

Bodmann ) befindet ſich mithin im Unrecht, wenn er 
behauptet, daß die Mainzer Sage auf die Osnabrücker oder 
polniſche Berfion®) zurückführe, und daß der Abt Trithemius 
( 1516) fie zuerſt aufgebracht habe. 

Vielleicht war der Kern der Osnabrücker Sage ſchon im 
Jahre 1385 entwickelt, wenn Veltman die Notiz aus der 
verſchollenen Domchronik richtig datiert und gewertet hat, da 
hier ſchon die Aufhebung der Stiftung Bennos II. mit der 
Wiederkehr der Mäuſe in Zuſammenhang gebracht erſcheint. 
Ueber Urheber und Zeit der Aufhebung ſpricht der Verf. eben 
aus dem Grunde nicht, weil er ſich ſeitens der kirchlichen Be⸗ 
hörden keine Unannehmlichkeiten zuziehen wollte, da man der 
Zeit Gottfrieds noch zu nahe war und Sande! von ihm noch 
im Leben weilten.“ 


VII. Arheimat und Entſtehung der Sagen. 


Woher ſtammt nun die Mäuſeſage? — Für die Jahr⸗ 
tauſendwende iſt ſie, wie wir ſahen, in ihren älteſten nach⸗ 
weisbaren Belegen, den Cuedlinburger Annalen und bei 
Dietmar von Merſeburg, in der Kölner Gegend lokaliſiert. 
Die polniſche Popiel⸗ oder Pompiliusſage, die zuerſt etwa 
für die Zeit um das Jahr 1100, alſo zwei Jahrhunderte 
früher als die Hattoſage, anzuſetzen iſt, ſcheint gleichfalls aus 
dem Kölner Erzſtifte zu ſtammen, da die polniſchen Klöſter, 
aus denen die Chroniſten des Landes hervorgehen, deutſche 
Mönche, und zwar beſonders ſolche aus dem Kölner Erzſtifte 


1) Vgl. Zeugnis 1, Anm. 1, Kap. V, S. 367. 
2, Vgl. Zeugn. 1 B, Kap. V, S. 368. 

3) Bol. die Ueberſ. Kap. IV, S. 363 ff. 

) Vgl. Zeugn. 2, Kap. V, S. 369. 
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bevorzugten. !) Popiels Gemahlin war eine deutſche Prin⸗ 
zeſſin, ein Umſtand, dem vielleicht auch einige Bedeutung für 
die Entſtehung der Popielverſion beizumeſſen ſein dürfte, den 
Beheim⸗Schwarzbach indeſſen m. E. überſchätzt. Die 
däniſche Mäuſeſage (zuerſt belegt 1260 - 70) vom Mörder 
des hl. Knut, der ſich auf ein Schiff flüchtet und dort von 
Mäuſen gefreſſen wird, weiſt auch nach Köln hin wegen der 
lebhaften Verbindung zwiſchen Köln und Lund, dem ehemaligen 
Rom des Nordens, das damals noch däniſch war. Für die 
engliſchen Varianten könnte man gleichfals eine Abhängigkeit 
von Köln annehmen. Die franzöſiſche Variante macht durch⸗ 
aus den Eindruck einer Entlehnung aus deutſchen Quellen 
(Alber. Trium Fontium oder Seb. Fran!) und will⸗ 
kürlicher Verpflanzung nach Frankreich. 

Für die ſpätere Zeit knüpft ſich dann noch eine Verſion 
unſerer Sage an Biſchof Adolf von Köln ( 1212). Aus 
demſelben Stifte haben wir dann (1350 - 1500) die Osna⸗ 
brücker Spuren einer Mäuſeſage. 

Alles weiſt ſomit nach dem alten Sachſenlande hin. 
Sollte hier der unauslöſchliche Haß der Sachſen, gegen alles 
Fränkiſche ſeit Karl dem Schlächter, der auch für die verheerenden 
Normannenzüge nach Frankreich ſicherlich eine größere Rolle 
geſpielt hat, als man bisher anzunehmen geneigt war, ſich 
wieder einmal geltend gemacht haben? Die Annahme iſt 
verlockend. Feiſt ) vermutet es; ich möchte ihm beiſtimmen. 
Es iſt bekannt, daß die Franken ſtets als treulos galten, be⸗ 
ſonders der Mainzer; der klaſſiſche Verrätertyp in der fran⸗ 
zöſiſchen Heldendichtung iſt Dudo von Mainz! Wie nahe 
lag es für einen Sachſen, dem Erzbiſchof Hatto J., dem ge⸗ 
waltigſten und mächtigſten fränkiſchen Großen, eins auszuwiſchen, 

1) Siehe Feiſt, a. a. O., S. 527 u. Beheim⸗Schwarzbach, 
a. a. O. 

— ) A. a. O., S. 528. 
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der vor allem dem ſpäteren König Heinrich J., der als Gegner 
Konrads J. auftrat, ſo übel mitſpielte. Nach Heidemann, 
dem Biographen Hattos, iſt die Fehde zwiſchen dieſem und 
dem Sachſenherzoge von Sagenbildungen mancherlei Schlags 
überwuchert, die dem alten Stammesgegenſatze erneut Ausdruck 
gaben, den alten Haß wieder friſch aufleben ließen. Hatto J. 
wurde im Volksglauben wie in den Berichten der Chroniken⸗ 
ſchreiber zum Verräter geſtempelt, und das ausgeprägte Rechts⸗ 
bewußtſein der Maſſe gegenüber dem Mächtigen und Vor⸗ 
nehmen heiſchte Sühne — wenigſtens im Volksmunde, da 
der Kirchenfürſt der irdiſchen Gerechtigkeit entzogen war. 

Leicht war es ja im Mittelalter, das“ ſchaurige und ſenſa⸗ 
tionelle Effekte beſonders gern hatte, dem gehaßten Kirchen⸗ 
fürſten den einen oder anderen Zug der landläufigen Sage 
anzudichten. Dort bei Bingen hatte man ja einen „Mäusturm“, 
deſſen Name übrigens gut als Musturm (= „Geſchütz⸗, 
Zeug⸗ oder auch Zollturm“) gedeutet werden kann. Das 
mittellat. müt a wird zu muß oder mut, was hochd. 
Mauß oder Maut ergibt, ähnlich wie z. B. lat. porta 
zu „Pforte“ oder „Porze“ wird je nachdem, ob das -t- 
an dem betr. Orte ſchon verſchoben war oder nicht. 

Dieſer „Mäusturm“ forderte ja geradezu heraus dazu, 
eine der landläufigen Verſionen der Mäuſeſagen an ihn zu 
knüpfen. Gegenüber der ſtolzen Burg Ehrenfels, der üppigen 
Sommerreſidenz der Mainzer Erzbiſchöfe, liegt das düſtre 
Turmgemäuer da im Rhein. Welche Befriedigung gewährte 
es dem gemeineu Manne, angeſichts des viel ſchärferen und 
fühlbareren Gegenſatzes zwiſchen arm und reich im Mittel⸗ 
alter von dem mächtigen und ſtolzen Kirchenfürſten dieſe 
grauſe Mär einer ausgleichenden Gerechtigkeit weiter zu 
raunen oder gar einen neuen Zug hinzuzufügen! Der tückiſche 
Neid iſt ein phantaſievoller Dichter. Die Affekte, die überall 
die einzelnen Vorſtellungen begleiten, greifen als die mächtigſten 
Erreger der Einbildungskraft in die Bildung eines beſtimmten 
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Vorſtellungskomplexes ein, das darf nicht vergeſſen werden 
beim Studium der Geneſis einer Volksſage.!) Es liegt alſo 
ein hoher Grad von Wahrſcheinlichkeit vor, daß die weſt⸗ 
niederſächſiſchen Verſionen des 11. Jahrhunderts) ſich im 
Mainzer Sprengel gelegentlich einer durch Mißernte infolge 
einer Mäuſeplage verurſachten Hungersnot niedergeſchlagen 
und ſchließlich die Volksphantaſie befruchtet und zur Bildung 
der Hattoſage angeregt haben. Zu Osnabrück liegen 
uns zufällig die einzelnen Werkſtücke in den 
Zeugniſſen noch vor, aus denen der Bau der Sage 
durch ein „ſtätiſch hungrig Schreiberlein“ geiftlichen 
oder bürgerlichen Standes in verlodderten Zeitläuften gefügt 
wurde, während die ausgetragene Faſſung verloren gegangen iſt. 
Das Osnabrücker Land iſt ja im Gegenſatze zu anderen ſüd⸗ 
und weſtdeutſchen Gebieten beſonders arm an Bfaffen- 
mären, die hier entweder wegen trägerer Phantaſie und aus⸗ 
geprägteren Untertanengefühls nicht an die breite Oeffentlichkeit 
kamen oder durch die ſtrengere Kirchenzucht im Keime unter⸗ 
drückt wurden. 

Man darf bei all dieſen Erörterungen die Signatur der 
Entſtehungsepoche nicht vergeſſen: Bei allen Kulturvölkern 
finden wir für die älteren Perioden die Sage als Trägerin 
der geſchichtlichen Ueberlieferung. Die Frage, wo nun eigentich 
die Sage aufhört und die Geſchichte beginnt, iſt ſo alt wie 
die kritiſche Methode des Denkens überhaupt. Schon die 
Sophiſten erörtern ſie lebhaft, während Ephoros (4. Ih. v. 
Chr.) dann ein Jahrhndert ſpäter erklärt, mit der Rückkehr der 
Herakliden (1104) ſei das Sagenzeitalter zu Ende und die 
Geſchichte fange an. Mit wachſenden Kenntniſſen wurde dieſe 
Grenze natürlich verſchoben; ſo auch bei den Germanen. 


1) Pgl. Wundt, „Völkerpſychologie“, Bd. IV, 2 (1910) „Mythus 
und Religion“. Kap. I. 2 „Allgemeine Pſychologie der Mythenbildung“. 
) Pgl. die Ueberſ. Kap. IV. 
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Erſt ſpät aber hat man das Uebergangszeitalter zwiſchen 
der Sagenzeit und dem Anfang einer kritiſchen Geſchichts⸗ 
ſchreibung erkannt. Erſt Bern h. Erdmannsdörffer ) 
zeigte es vor zwei Menſchenaltern auf und nannte es treffend 
das Zeitalter der Novelle. 

In dieſer Periode werden freilich die großen Männer 
und ihre Taten der Nachwelt überliefert, aber noch iſt Frau 
Sage allzumächtig, die üppige Phantaſie des Volkes dichtet 
alle möglichen Wundermären von ihren Lieblingen und 
Schauergeſchichten von den Perſonen, die das Mißfallen der 
Menge erregten. Märchenmotive werden überall eingeflochten. 
Die hiſtoriſche Kritik aber ſteht noch auf gar ſchwachen Füßen, 
ſo daß ſie Dichtung noch nicht von Wahrheit zu ſcheiden 
weiß. Das Alte Teſtament, die „Geſchichte“ Israels hat 
nun alle drei Perioden in beſonders lehrreichen Beiſpielen 
aufzuweiſen. Herodots Geſchichtswerk (5. Ih.) iſt das klaſſiſche 
Muſter dieſer Miſchgattung dieſer phantaſtiſchen novelliſtiſch⸗ 
hiſtoriſchen Ueberlieferung zu Beginn einer mehr kritiſchen 
Forſchung. Das 7. und 6. vorchriſtliche Jahrhundert aber 
iſt das klaſſiſche Zeitalter der Novelle für Griechenland. 
Erd manns dör fer bezeichnet für das chriſtliche Weſteuropa 
das 12. und 13. Jahrhundert als das Zeitalter der Novelle. 
M. E. dürfte es ſich aber wenigſtens für deſſen nördlichen 
Teil ein Jahrhundert weiter ausdehnen. Die Entſtehung der 
Mainzer Hattoſage fällt alſo m. E. noch völlig ins 
Sa genzeitalter und ihre Verbreitung in das Novellen- 
zeitalter, wo alſo der jagen- und märchenbildende Trieb 
beim Volke noch völlig lebendig war. Die Entſtehung der 
Osnabrücker Gottfriedſage dagegen fällt ſchon in das 
kritiſch⸗hiſtoriſche Zeitalter (1350 — 1500), in dem der Trieb 
des Fabulierens mählich nachließ und bald die trockne ſachliche 


2) Vgl. Preußiſche Jahrbücher, Bd. XXV (1869), S. 121 ff., 
283 ff.; derſ. „Das Zeitalter der Novelle in Hellas“, Leipz. 1870. 
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hiſtoriſche Erzählung einſetzte. Die Gottfriedſage fand 
alſo von Anfang an einen ſchlechten Boden für ihre Ent⸗ 
wicklung vor. | 


VIII. Neligionspſychologiſche und mythologiſche 
Erörterungen. 


Wie es eine Zeit hindurch in der Sagenforſchung üblich 
war, hat man die ganze Mäuſeſage auch rationaliſtich deuten 
wollen. Man wies z. B. darauf hin, daß nach der älteſten 
Quelle, den Quedlinburger Annalen ), der Namenloſe un⸗ 
ſichtbar von dem Getier verzehrt wurde. In Rollenhagens 
„Froſchmäuſeler“ !) heißt es ja ſogar von Hatto: 


„Von Stund an ſah er Abenteuer, 
Die Mäus' liefen zu ihm vom Feuer“. 


Das kann aber nichts anderes heißen als: er hatte 
Fieberphantaſien, er delirierte, wie Kranke und Trunkſüchtige 
ja oft (weiße) Mäuſe ſehen. Es war auch aufgefallen, daß 
nach Seb. Franks Bericht nur der eine Schuldige den Tod 
durch Mäuſebiſſe findet, während die anderen in unmittelbarer 
Nähe befindlichen Perſonen verſchont bleiben. 

Wir wiſſen freilich, daß Halluzinationen eines Leidenden, 
die von leichtgläubigen Menſchen als objektive Tatſachen 
weiter berichtet werden, ähnlich wie Träume ſagenbildend 
wirken können. Aber in unſerem Falle ſcheint mir die Er⸗ 
klärung von einem ſubjektiven Moment aus zu gewagt, da 
der objektive Befund ſchon hinreichend ſuggeſtiv ſtark für die 
Sagenbildung wirkte, wenn man auch zugeben muß, daß die 
Sagenträger gewiſſe Vorausſetzungen für eine Diagnoſe obiger 
Art bieten. Auch Feiſt, ) der ſich mit der Entſtehungsgeſchichte 


1) Vgl. die Ueberſ. Kap. IV. 
2) A. a. O. S. 536. 
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der Sage ausführlich beſchäftigt, will nicht annehmen, daß 
ein in der Volksüberlieferung ſo tief verankerter, weitver⸗ 
breiteter Sagenkreis einem ſo unbedeutenden Geſchehnis, wie 
es die Halluzinationen eines Geiſtesgeſtörten für Nichtbetroffene 
ſind, ſeine Entſtehung, verdanke. Wir müſſen ihm darin recht 
geben, da eine Sagentradition, die in Rußland, auf der 
Balkanhalbinſel, in Oeſterreich, Bayern, Tirol, der Schweiz, 
Deutſchland, Frankreich und Skandinavien bis hinauf nach 
Island bekannt iſt und tief in uralten indogermaniſchen 
Volksvorſtellungen verwurzelt erſcheint, kaum einer ſolchen 
trüben Quelle entronnen ſein kann. Wir ſehen alſo hier von 
derartigen Erklärungen ab und wenden uns Verſuchen zu, 
die den Urſprung unſerer Sage von objektiven Urſachen her⸗ 
leiten wollen. | 

Zuvor indeſſen ſei auf die Tatſache hingewieſen, daß 
die Mäufe- (bzw. Ratten⸗) plage oft ſehr läſtig und gefährlich 
geweſen iſt. Von China haben wir z. B. ſolche Berichte 
ebenſo, wie hie und da aus Europa. Zu Irkutsk fraßen ſo 
Mäuſe im Jahre 1806 ein Kornmagazin ſamt dem Getreide 
auf.1) In Savoyen wurde im Jahre 1795 ein Getreidehändler 
von Mäuſen gefreſſen.?) 

Liebrecht ') — und mit ihm andere Forſcher — haben 
in der Mäuſeſage das Ueberlebſel eines uralten Ritus,“) den 
Niederſchlag einer dunklen Erinnerung daran oder deſſen 
poetiſche Umſchreibung geſehen. Der Gelehrte ſtellt als ge⸗ 
meinſchaftliche urſprüngliche Grundlage der Sagenbildung 


1) Liebrecht (nach Klaproth) „Zur Volkskunde“, S. 13 f. 

9) Zeitſchr. f. d. VE, 1920/1, S. 8. 

3) A. a. O., S. 5 ff. 

) Vgl. über die beſonders aus Schweden belegte Opferung des 
Landesherrn: Wundt, Bd. VI 2, S. 490 ff.; Waitz⸗Gerland, 
„Anthropologie der Naturvölker“, Bd. VI, S. 381, 396; Golther, 
a. a. O., S. 563 ff.; F. Kauffmann, „Balder“, S. 174 f., 302. 
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— nach deren älteſter Geſtalt, wofür er fälſchlich die däniſche 
Verſion hält, — folgende kurze Faſſung feſt !): „Ein König 
oder ſonſtiger Landesherr iſt bei Gelegenheit einer Landes⸗ 
plage, namentlich Hungersnot, von Mäuſen oder anderem Un⸗ 
geziefer auf einem Baume gefreſſen worden. Ein uralter 
Brauch ergibt bei eintretendem öffentlichem Unglück (wie z. B. 
Hungersnot durch Mäuſefraß), die Götter durch Opferung 
der Landeshäupter vermittels Hängens derſelben zu verſöhnen.“ 
Aus der Tötung des Königs infolge des Mißwuchſes durch 
Mäuſefraß konnte leicht die Auffaſſung entſtehen, Mäuſe hätten 
ihn gefreſſen. Feiſt weiſt dieſen Erklärungsverſuch zurück, 
da eine Mißernte infolge Mäuſefraßes keine integrierende 
Rolle in unſerem Sagenkreiſe ſpiele und die Berichte darüber?) 
von Inhalt und Tendenz unſerer Sage ſo ſehr abwichen, 
daß man ſie füglich nicht damit in Zuſammenhang bringen 
dürfe. Wir müſſen ihm darin recht geben, die Begründung 
Liebrechts iſt höchſt gekünſtelt und allzu weit hergeholt und 
verkennt das faſt durchgehende Grundmotiv unſerer Varianten, 
eben das grauſame Quälen und Töten Unſchuldiger. 

J. V. Grohmann in ſeinem Werke über die Be⸗ 
deutung der Mäuſe bei den Indogermanen ?) bekämpft gleich⸗ 
falls die Anſichten Liebrechts. Er ſieht in den Mäuſen 
eine Art von Erin nyen, die „urſprünglich Blitze und 
Gewitterweſen, dann in weiterer Entwicklung Seelen und 
Elben“ waren. Grohmann verliert ſich indeſſen in die 
Phantaſtereien der aſtral.⸗phyſikaliſchen Mythendeutung und 
den Irrgarten der indiſchen Theologie, wohin wir ihm nicht 
folgen können. 

Die moderne ethnopſychologiſche Forſchung ſucht die 
Erklärung mythiſcher Ueberlebſel in den Volksſagen nicht in 


1) A. a. O., S. 10. 
2, Liebrecht, a. a. O., S. 5 ff. 
) Vgl. Literaturverz. Kap. 2. 
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den ausgeklügelten religionsgeſchichtlichen Syſtemen einer ge⸗ 
bildeten Oberſchicht, ſondern in der ſogenannten niederen 
Mythologie, die die Anſchauungsformen der breiten Maſſe 
enthält. 

In der deutſchen Volksſage ſpielen die verſchiedenen 
Epiphanieen der Seele eine bedeutende Rolle.!) Fauſt ant⸗ 
wortete dem Mephiſto in Goethes gleichnamiger Dichtung 
(1. V. 4179) auf ſeine Frage, warum er den Tanz mit der 
lieblich ſingenden Schönen nicht fortſetze: 


„Ach, mitten im Geſange ſprang 
Ein rotes Mäuschen ihr aus dem Munde“. 


Auch die Maus iſt ein primäres Seelentier. Dieſe 
theriomorphe Vorſtellung ſtammt aus einer ſehr alten Schicht 
des Volksglaubens. „Den Mäuſen pfeifen“ heißt den Seelen 
ein Zeichen geben, daß ſie einen abholen kommen. In den 
Volksſagen haben wir eine Unmenge von Beiſpielen davon, 
daß die Seele als rote oder weiße Maus gedacht wird.“) 
Sie peinigt auch als Alp nächtens die Menſchen. Drechsler? 
erklärt die Verwünſchungsformel: „Daß dich das Mäuslein 
beiße“ aus dieſer Apperzeptionsform der Seele. Der Aus⸗ 
druck: „Mach mir keine Mäuſe“ d. h. „Mach keine Ausflüchte“ 
iſt auch hierherzuſtellen! Rochhol z) ſpricht von dem 
Glauben, daß die Abgeſchiedenen die erſte Nacht bei St. 

1) Vgl. Wundt, a. a. O., Bd. IV, „Die Pſyche u. ihre Vers 
wandlungen“, S. 125; Grimm, „Myth.“, Bd. I. S. 328; Golther, 
„Hb. d. germ. Mythol.“, S. 80; E. Mogk, a. a. O., III, „Seelen⸗ 
u. Totenglaube“, S. 263 ff.; E. L. Rochholz, „Drei Gaugöttingen, 
Walburg, Verena und Gertrud“, Lpz. 1870, S. 162 ff.; Otto Tobler, 
„Die Epiphanie der Seele in deutſcher Volksſage“, 1910, Diſſ. Kiel. 
S. 13 ff. 

) P. Drechsler, „Sitte, Brauch u. Volksglaube in Schleſien“, 
Bd. II. S. 178. 

2) „Deutſcher Glaube u. Brauch“, Bd. I, S. 158. 

Hift. Mitt. XXXXVI. 25 


386 Hungerland, Die verſchollene Osnabrücker Mäuſeſage. 


Gertrud in Mäuſegeſtalt verbringen. Dieſe, die Seelenführerin, 
iſt ſtets von Mäuſen begleitet.!) 

Im Mittelalter ſchloß man aus einer plötzlichen Ver⸗ 
mehrung der Mäuſe, daß bald eine Seuche ausbrechen werde; 
„Gottes Heerzug“ werden ſie geradezu genannt, weil ſie ſich 
bei jedem „großen Sterben“ einſtellen. So war es auch bei 


der Osnabrücker Mäuſeplage im Jahre 1348 unter Biſchof 


Gottfried, denn dieſes Jahr war für Norddeutſchland ſchon 
Peſtjahr. Zur Zeit der Peſt war es bei den Hexenprozeſſen 
eine ſtändige Inquiſitionsfrage, ob die verdächtige Perſon 
Mäuſe hervorgebracht habe.?) 

Nach der Volksauffaſſung treten Mäuſe und Ratten als 
Rächerinnen begangener Frevel auf, als grauſame Rachegeiſter, 
die nicht raſten und nicht ruhen, bis ſie ihre Sendung er⸗ 
füllt haben und der Uebeltäter unter ihren Biſſen eines 
jammervollen Todes geſtorben iſt. Es lag alſo immerhin 
nahe, dem bei der allgemeinen Not (Mäuſeplage, Mißwuchs, 
Hunger, Peſt) auf einmal den Blicken der Zeitgenoſſen ent⸗ 
ſchwindenden Landesherrn Biſchof Gottfried die Schuld am 
Elende zuzuſchieben und ihn als der volksläufigen göttlichen 
Ahndung durch Mäuſegericht verfallen zu betrachten. 


1) Vgl. oben S. 368 f., Zeugnis 1 D. 
2) H. Ch. Lea, „Geſch. d. Inquiſition im Mittelalter“, Bonn 
1913, Bd. III, S. 429 ff. 
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